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1. Общие сведения о дисциплине

Название дисциплины – «Теория наказания по российскому уголовному праву»
Факультет, на котором преподается указанная дисциплина  – юридический факультет

Направление подготовки – юриспруденция 

Квалификация (степень) выпускника – бакалавр 

Цикл дисциплин – вариативная часть профессионального цикла 

Курс – 4 курс дневного и заочного обучения  

Семестр – 8 

Всего зачетных единиц – 1

Всего часов – 36

Аудиторные занятия для дневного обучения – 36 часов (лекции – 6 часов, семинарские занятия – 12 часов, самостоятельное обучение -  18 часов); для заочного обучения – 36 часов (лекции (семинары) - 10 часов, самостоятельное обучение – 26 часов).  

Зачет – 8 семестр 

2. Цели и задачи освоения дисциплины

Целями освоения дисциплины (модуля) «Теория наказания по российскому уголовному праву» являются:

А) Получение и закрепление знаний в области уголовного права для правильного применения уголовного законодательства, регламентирующего вопросы назначения наказания осужденному;

Б) Подготовка обучающихся к профессиональной практической деятельности по правильному применению законодательства при назначении судом уголовного наказания, при изменении приговора суда первой инстанции вышестоящими судебными инстанциями в части назначенного наказания; для прокуроров - при поддержании государственного обвинения прокурором и изложении позиции (предложений) в части назначения наказания; для адвокатов - при обосновании позиции о назначении и выборе меры наказания защитником – адвокатом, для следователей и лиц, производящих дознание - при изложении в обвинительном заключении обстоятельств, влияющих на назначение наказания.   

В) Подготовка к дальнейшему обучению в системе магистрата;

Г) Подготовка к дальнейшему обучению в системе аспирантуры; 

Д) Подготовка к научной и научно-педагогической деятельности в сфере образования и науки. 

3. Место дисциплины «Теория наказания по российскому уголовному праву» в структуре ООП ВПО
Дисциплина «Теория наказания по российскому уголовному праву» относится к циклу Б.3 – профессиональный

цикл, вариативная часть, с трудоёмкостью 36 часов (1 зачетная единица). 

Дисциплина «Теория наказания по российскому уголовному праву» изучается на заключительном этапе обучения, ей предшествует усвоение программы уголовного права, его общей и особенной части, что позволяет студенту на базе полученных знаний более тщательно изучить ряд специальных уголовно-правовых вопросов, среди которых особо важное место занимают вопросы уголовного наказания. Назначение наказания является определяющим при постановлении обвинительного приговора, поскольку именно наказание обеспечивает достижение социально значимых целей восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения нового преступления, дает оценку совершенного виновным лицом преступления, направляет его поведение в правовое поле, заставляет прийти к убеждению о недопустимости преступного поведения и неотвратимости ответственности (расплаты) за содеянное. Никакая форма государственного принуждения либо законодательного ограничения столь существенно не отражается на правах и свободах человека, как уголовное наказание. Поэтому ограничения прав и свобод человека и гражданина, совершившего преступление, подлежат тщательной правовой регламентации, требуют особо взвешенного подхода и продуманности судебного решения. Следовательно, изучение вопросов места института  наказания в системе уголовного права, его социальной роли, функциях, целях, правил назначения является необходимым элементом профессиональной подготовки юриста. 

При изучении и обсуждении на аудиторных занятиях вопросов назначения наказания не должны остаться без внимания общетеоретическое вопросы назначения наказания с позиций конституционного, международного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного права.  

4. Требования к результатам освоения дисциплины «Теория наказания по российскому уголовному праву»:

Компетенции обучающегося, формируемые в результате освоения дисциплины (общекультурные и профессиональные, номера и описание)

Общекультурные компетенции:  

- осознание социальной значимости своей будущей профессии, обладание достаточным уровнем профессионального правосознания (ОК-1);

- способность добросовестно исполнять профессиональные обязанности, соблюдать принципы этики юриста (ОК-2);

- владение культурой мышления, способностями к обобщению, анализу, восприятию информации, постановке цели и выбору путей ее достижения (ОК-3);

- способность логически верно, аргументированно и ясно строить устную и письменную речь (ОК-4);

- обладание культурой поведения, готовность к кооперации (дискуссиям, поиску решения сложной проблемы правоприменения) с коллегами, работе в коллективе (ОК-5);

- усвоение нетерпимого отношения к коррупционному поведению, уважительного отношения к праву и закону (ОК-6);

- стремление к саморазвитию, повышению своей квалификации и мастерства (ОК-7). 
Профессиональные компетенции: 
- способность осуществлять профессиональную деятельность на основе развитого правосознания, правового мышления и правовой культуры (ПК-2);

- способность обеспечивать соблюдение законодательства субъектами права (ПК-3);

- способность принимать решения и совершать юридические действия в точном соответствии с законом (ПК-4);

- способность применять нормативные правовые акты, реализовывать нормы материального и процессуального права в профессиональной деятельности (ПК-5);

- способность юридически правильно квалифицировать факты и обстоятельства (ПК-6);

- владение навыками подготовки юридических документов (ПК-7);
Результаты освоения дисциплины:

В результате освоения дисциплины «Теория наказания по российскому уголовному праву» обучающийся должен 
Знать:

- Систему уголовного права, его структуру, положения Общей  и Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, теорию и практику уголовного права, структуру  отдельных элементов (норм) права, их взаимосвязь и взаимозависимость, 

- основные принципы уголовного судопроизводства при решении вопросов назначения наказания, правовые и процессуальные гарантии прав и свобод обвиняемого (подсудимого, осужденного) при назначении наказания; 

- законодательное решение вопросов о целях и системе наказания, видов наказания, его границах, правилах назначения каждого вида наказания, общих началах назначения наказания; 

- роль и значение смягчающих и отягчающих обстоятельств для определения вида и размера наказания, предусмотренного в санкции статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, законодательные предписания об ограничении максимального размера наказания, указанного в санкции, возможности назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено законом за данное преступление;

- особые правила применения наказания лицу, совершившему преступление в несовершеннолетнем возрасте, специальные правила о применении к несовершеннолетнему принудительных мер воспитательного воздействия;

- правила назначения наказания при вердикте присяжных заседателей о снисхождении; нормы о назначении наказания в случае нарушения досудебного соглашения о сотрудничестве;

- правила назначения наказания за неоконченное преступление, за преступление, совершенное в соучастии, при рецидиве преступлений;

- правила назначения наказания по совокупности преступлений и при совокупности приговоров;

- вопросы условного осуждения, освобождения от уголовной ответственности, освобождения от наказания;  

- постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации о назначении наказания;

- основные направления исследований уголовно-правовой науки;

- судебную практику, опубликованную в периодических изданиях. 

 Уметь: 

- применить усвоенные знания в ходе решения задач, подготовленных для практических (семинарских) занятий, разбора конкретных примеров судебной практики в части назначения наказания, выявить ошибки в правоприменении, найти правильное решение для исправления ошибки; 

- аргументировать свою правовую позицию со ссылкой на уголовный закон, его отдельные положения, при необходимости со ссылкой на иные нормативные акты, на разъяснения, содержащиеся в Постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации;

- правильно построить мотивировочную и резолютивную части обвинительного приговора и правильно записать решение о назначении наказания в тексте приговора в соответствии с требованиями уголовного и уголовно-процессуального закона; 

- подготовить текст кассационного представления прокурора либо текст кассационной жалобы адвоката об отмене или изменении приговора в случае неправильного назначения наказания.   

Владеть:

- приемами ораторского искусства при поддержании государственного обвинения в части обоснования требований о назначении наказания; 

- приемами ораторского искусства при защите лица и аргументации позиции о наказании; 

- техникой составления мотивировочной и резолютивной частей обвинительного приговора; 

- техникой описания в следственных документах обстоятельств, обстоятельств, влияющих на наказание, в том числе смягчающих и отягчающих наказание, данных о личности. 
5. Структура и содержание дисциплины (модуля) дисциплины «Теория наказания по российскому уголовному праву»
Общая трудоемкость дисциплины составляет 1 зачетную единицу - 36 часов.

	№

п/п
	Раздел

Дисциплины
	Семестр
	Неделя семестра
	Виды учебной работы, включая самостоятельную работу студентов и трудоемкость (в часах)
	Формы текущего контроля успеваемости (по неделям семестра)

Форма промежуточной аттестации (по семестрам)

	
	Наименование темы
	
	
	Лекции
	Семинары
	Самостоят. работа (18 часов)
	

	1
	Тема 1. Понятие наказания, его признаки, цели наказания, его функции, система и виды наказания
	8
	6
	2 часа
	2 час.
	Изучение законодательства, учебной и научной литературы, постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам наказания, материалов опубликованной судебной практики по вопросам назначения наказания (3 часа)
	Решение задач (письменное), проверка правильности решения (электронная и устная формы). Подготовка к зачету.  

	2
	Тема 2. Общие начала назначения наказания, требование учета обстоятельств, влияющих на меру наказания
	8
	7
	2 часа 
	2 час.
	Изучение законодательства, учебной и научной литературы, постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам наказания, материалов опубликованной судебной практики по вопросам назначения наказания (3 часа)
	Решение задач (письменное), проверка правильности решения (электронная и устная формы).  Подготовка к зачету.  


	3
	Тема 3. Назначение наказания по совокупности преступлений и по совокупности приговоров, назначение наказания в виде лишения свободы, назначение вида режима исправительной колонии 
	8
	8
	2 часа
	2 час.


	Изучение законодательства, учебной и научной литературы, постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам наказания, материалов опубликованной судебной практики по вопросам назначения наказания (3 часа)
	Решение задач (письменное), проверка правильности решения (электронная и устная формы). Подготовка к зачету.     



	4
	Тема 3. Особенности назначения наказания в виде штрафа, лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, лишения специального, воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград
	8
	11, 12
	 
	2 час.
	Изучение законодательства, учебной и научной литературы, постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам наказания, материалов опубликованной судебной практики по вопросам назначения наказания (3 часа)
	Решение задач (письменное), проверка правильности решения (электронная и устная формы). Подготовка к зачету.    

 

	5
	Тема 5. Особенности назначения наказания в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения по военной службе
	8
	13, 14
	
	2 час.
	Изучение законодательства, учебной и научной литературы, постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам наказания, материалов опубликованной судебной практики по вопросам назначения наказания (3 часа)
	Решение задач (письменное), проверка правильности решения (электронная и устная формы). Подготовка к зачету.    

	6
	Тема 6. Особенности назначения наказания в виде ограничения свободы, ареста, содержания в дисциплинарной воинской части 
	8
	15, 16
	 
	2 час.
	Изучение законодательства, учебной и научной литературы, постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам наказания, материалов опубликованной судебной практики по вопросам назначения наказания
	Решение задач (письменное), проверка правильности решения (электронная и устная формы). Подготовка к зачету.  


Как указано выше, к видам учебной работы по спецкурсу отнесены: лекции, семинары (практические занятия), самостоятельные работы, подготовка к зачету и зачет, выставляемый на последнем семинарском занятии по результатам работы на семинарских занятиях и результатам проверки письменных самостоятельных работ по решению задач. 
Примечание 5.1. Структура и содержание дисциплины «Теория наказания по российскому уголовному праву» для студентов бакалавров в системе заочной  формы обучения.  

Общая трудоемкость дисциплины составляет 1 зачетную единицу 36 часов (в том числе 10 часов аудиторных занятий (лекций и семинаров) и 26 часов самостоятельной работы).

	№

п/п
	Раздел

Дисциплины
	Семестр
	Неделя семестра
	Виды учебной работы, включая самостоятельную работу студентов и трудоемкость (в часах)
	Формы текущего контроля успеваемости (по неделям семестра)

Форма промежуточной аттестации (по семестрам)

	
	Наименование темы
	
	
	Лекции
	Семинары
	Самостоят. работа (26 часов)
	

	1
	Тема 1. Понятие наказания, его признаки, цели наказания, его функции, система и виды наказания
	8
	6
	2 часа
	2 час.
	Изучение законодательства, учебной и научной литературы, постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам наказания, материалов опубликованной судебной практики по вопросам назначения наказания (4 часа)
	Решение задач (письменное), проверка правильности решения (электронная и устная формы). Подготовка к зачету.  

	2
	Тема 2. Общие начала назначения наказания, требование учета обстоятельств, влияющих на меру наказания
	8
	7
	2 часа 
	2 час.
	Изучение законодательства, учебной и научной литературы, постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам наказания, материалов опубликованной судебной практики по вопросам назначения наказания (4 часа)
	Решение задач (письменное), проверка правильности решения (электронная и устная формы).  Подготовка к зачету.  

	3
	Тема 3. Назначение наказания по совокупности преступлений и по совокупности приговоров, назначение наказания в виде лишения свободы, назначение вида режима исправительной колонии 
	8
	8
	2 часа
	
	Изучение законодательства, учебной и научной литературы, постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам наказания, материалов опубликованной судебной практики по вопросам назначения наказания (4 часа)
	Решение задач (письменное), проверка правильности решения (электронная и устная формы). Подготовка к зачету.     



	4
	Тема 3. Особенности назначения наказания в виде штрафа, лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, лишения специального, воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград
	8
	11, 12
	 
	
	Изучение законодательства, учебной и научной литературы, постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам наказания, материалов опубликованной судебной практики по вопросам назначения наказания (4 часа)
	Решение задач (письменное), проверка правильности решения (электронная и устная формы). Подготовка к зачету.    

 

	5
	Тема 5. Особенности назначения наказания в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения по военной службе
	8
	13, 14
	
	
	Изучение законодательства, учебной и научной литературы, постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам наказания, материалов опубликованной судебной практики по вопросам назначения наказания (4 часа)
	Решение задач (письменное), проверка правильности решения (электронная и устная формы). Подготовка к зачету.    

	6
	Тема 6. Особенности назначения наказания в виде ограничения свободы, ареста, содержания в дисциплинарной воинской части 
	8
	15 16
	 
	
	Изучение законодательства, учебной и научной литературы, постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам наказания, материалов опубликованной судебной практики по вопросам назначения наказания (6 часов)
	Решение задач (письменное), проверка правильности решения (электронная и устная формы). Подготовка к зачету.  


В соответствии с Типовым положением о вузе к видам учебной работы для студентов заочной формы обучения отнесены: лекции (семинарские занятия), обсуждения, проверка письменных ответов на задачи, подготовка к зачету, зачет. 

6. Образовательные технологии

__________________________________________________________________________

К образовательным технологиям при изучении вопросов «Теории наказания по российскому уголовному праву» следует отнести: лекционные занятия, семинарские (практические) занятия, в процессе которых используются активные и интерактивные формы занятий: компьютерные симуляции, деловые и ролевые игры, обсуждение и разбор конкретных примеров из судебной практики, формулирование правильного и обоснованного решения по предлагаемым обстоятельствам, самостоятельную (внеаудиторную) работу студентов.
В рамках учебного процесса возможно предусмотреть встречи и обсуждение актуальных вопросов правоприменения, практику применения новых законов о наказании, эффективность наказания с практическими работниками суда, прокуратуры, органов следствия, адвокатами.   
7. Оценочные средства для текущего контроля успеваемости, промежуточной аттестации по итогам освоения дисциплины.
__________________________________________________________________________ 
Формы контроля:
Текущий контроль осуществляется в процессе проведения семинарских (практических) занятий и проявляется в  проверке  устных выступлений, докладов студентов, письменных заданий, составленных  ими схем, а также при решении задач.

Итоговый контроль осуществляется в форме зачета.

Самостоятельная форма обучения студентов, а также их самостоятельная подготовка к практическим (семинарским) занятиям проводится  по заранее составленным темам и задачам, разработанным специально для тщательного и глубокого изучения вопросов спецкурса о наказании (практикумов):

Самостоятельная подготовка студентов  к итоговой аттестации проводится с учетом рекомендованных преподавателем в рамках рабочей программы нормативно-правовых актов, постановлений Пленумов Верховного Суда РФ, основной и дополнительной литературы, юридической периодики, а также опорных конспектов лекционного материала. 
Оценка знаний, умений и навыков:

По итогам изучения теоретических и практических вопросов о наказании в российском уголовном праве проводится итоговая аттестация в виде зачета.  
               Зачет проводится по представленным студентами письменным работам над задачами и проверки правильности и полноты решения проблемы, поставленной в задаче, а также в форме кратких устных ответов на вопросы, составленные для зачета.

Вопросы к зачету приведены в Приложении № 1.
Практические задания (задачи) даны в Приложении № 2 и в учебном пособии «Назначение уголовного наказания / Практикум для студентов. Изд-во ПетрГУ, 2010 г. (сведения об издании содержатся в Библиографическом списке). 

При оценке ответа студентов учитываются следующие критерии:

1) глубина усвоения материала;

2) владение специальной терминологией в области уголовного права;

3) полнота раскрытия вопроса;

4) логичность, аргументированность, четкость, структурированность, смысловое единство ответа.

8. Учебно-методическое и информационное обеспечение дисциплины (модуля) 
 дисциплины «Теория наказания по российскому уголовному праву»
Обязательным является наличие следующих источников:  

7.1. Уголовный кодекс Российской Федерации (с изменениями и доп. на период изучения спецкурса)

7.2. 7.3. Учебная литература (по выбору студента)

7.4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (по выбору студента).
а) основные нормативные акты:

1. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993)
2.  Федеральный конституционный закон РФ «О судебной системе Российской Федерации» от 31.12.1996 № 1-ФКЗ

3.  Федеральный конституционный закон РФ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» от 07.02 2011 № 1-ФКЗ

6. Федеральный конституционный закон РФ «О военных судах Российской Федерации» от 23.06.1999 № 1-ФКЗ

8.  Конвенция о защите прав человека и основных свобод. Рим, 04.11.1950.

9.    Федеральный закон РФ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» от 30.03.1998 № 54-ФЗ

10. Федеральный закон РФ «О статусе судей в Российской Федерации» от 26.06.1992  N 3132-1 
12.  Федеральный закон РФ «О мировых судьях в Российской Федерации» от 17.12.1998  № 188-ФЗ

б) дополнительная литература и иные источники научного и научно-практического характера:

Библиографический список 
1. Азарян Е.Р. Преступление. Наказание. Правопорядок. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2004. 

2. Антонян Ю.М., Кудрявцев В.Н., Эминов В.Е. Личность преступника. – СПб.: Издательство «Юридический центр «Пресс», 2004. 

3. Благов Е.В. Квалификация и наказание при совершении нескольких преступлений: монография. Ярославль, 2006. 

4. Блекборн Р. Психология криминального поведения. СПб.: Питер, 2004. 

5. Буланов А.Ю. Сравнительный историко-правовой анализ института смягчающих обстоятельств в уголовном праве // Современное право, 2004. № 4.

6. Бышевский Ю.В., Марцев А.И. Наказание и его назначение. Омск, 1985. 

7. Велиев С.А. Личность виновного и её исследование при назначении наказания // Правоведение, 2002. № 4. 
8. Велиев С.А. Принципы назначения наказания. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2004. 

9. Дагаль П.С. Проблемы вина в советском уголовном праве. Владивосток, 1968. 
10. Дагель П.С. Учение о личности преступника в советском уголовном праве. Владивосток, 1970. 
11. Дворянсков И.В. Эффективность альтернативных наказаний (Компенсационная модель): Учебно-методич. Пособие для студентов вузов, обучающихся по специальности 021100 «Юриспруденция» /  Под ред. проф. А.М. Никитина. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2004. 
12. Жалинский А.Э. Назначение наказания // Комментарий в Уголовному кодексу Российской Федерации с постатейными материалами и судебной практикой / Под ред. Н.И. Никулина. М., 2002. 

13. Жуков Д.А. Биологические основы поведения. Гуморальные механизмы. Учебник. СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический Центр Пресс», 2004. 
14. Звечаровский И.Э. Уголовная ответственность. Иркутск, 1992. 
15. Земляной Г.Л. Реализация уголовной ответственности в форме условного осуждения. Дисс… канд. юрид. наук. СПб.: СПб. юридический институт Генеральной Прокуратуры РФ, 2006. 

16. Зубкова В.И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и практика. М.: НОРМА, 2002. 

17. Ильин Е.П. Мотивация и мотивы. – СПб.: Питер, 2004. 

18. Иногамова Н.В. Конкуренция норм при назначении наказания в пределах санкции статьи Особенной части Уголовного кодекса // Государство и право. 1999. № 8.

19. Ищенко А.В. Назначение наказания по Уголовному кодексу Российской Федерации. М.: Юрлитинформ, 2002. 
20. Камынин И.Д. Проблемы совершенствования института наказания в уголовном законодательстве // Государство и право. 2003. № 6. 

21. Карпец И.И. Конституция СССР и тенденции развития уголовного права // Советское государство и право. 1977. № 12. 

22. Карпец И.И. Индивидуализация наказания. М., 1961. 
23. Качан М.И. Обстоятельства, смягчающие наказание, в российском уголовном праве. Дис… канд. юрид. наук. М.: ПроСофт-М., 2005.

24. Кладков А.Н. Назначение наказания. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть / Под ред. А.И. Рарога. М., 2001.

25. Клишин Ю. Институт смягчающих обстоятельств в русском дореволюционном праве // Закон. 2002. № 12.

26. Колоколов Н.А. Уголовное наказание: главное – правильно определить критерии целесообразности, законности, обоснованности и справедливости // Юрист. 2004. №3.  

27. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общей ред. В.М. Лебедева. – 2 – е изд., перераб. и доп. – М.: Норма, 2004. 

28. Комментарий к постановлениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации о судебной практике по уголовным делам / Л.С. Аистова, Л.А. Андреева, М.А. Любавина и др. /Под общ. ред. А.Н. Попова / СПб.: Изд-во СПб. юридич. ин-та Ген. Прокуратуры РФ. 2006. 
29. Кропачев Н.М. Общие вопросы применения мер ответственности за преступления // Уголовное право на современном этапе: проблемы преступления и наказания. СПб., 1992.
30. Кругликов Л.Л. Правовая природа смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств // Уголовное право. 1999. № 4. 

31. Кругликов Л.Л. Дифференциация ответственности в уголовном праве // Л.Л. Кругликов, А.В. Васильевский. СПб.: «Юридический центр «Пресс», 2003. 

32. Кудрявцев В.Н. Право и поведение. М., 1978. 
33. Лесниевски-Костарева Т.А. Дифференциация уголовной ответственности. Теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. 
34. Мальцев В. Назначение наказания при наличии смягчающих обстоятельств // Уголовное право, № 4, 2004. 
35. Мамедов А.А. Справедливость назначения наказания. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2003. 

36. Мельникова Ю.Б. Дифференциация ответственности и индивидуализация наказания. Красноярск, 1989.

37. Милюков С.Ф. Российская система наказаний: Серия «Современные стандарты в уголовном праве и уголовном процессе» / Науч. ред. проф. Б.В. Волженкин. СПб., 1998. 
38. Милюков С., Дронова Т. Определение понятия неоконченного преступления в современной уголовно-правовой литературе // Уголовное право. 2008. № 2. 

39. Михайлов К. Применение условного осуждения и цели наказания // Уголовное право. 2008. № 2. 

40. Мясников О.А. Обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Обстоятельства в теории, законодательстве и судебной практике / О.А. Мясников. М.: Юрлитинформ, 2002. 

41. Мясников О.А. Индивидуализация наказания с учетом смягчающих обстоятельств // Российская юстиция. 2002. № 9. 

42. Мясников О.А. О смягчающих наказание обстоятельствах, не указанных в законе // Российская юстиция. 2001. № 4. 

43. Мясников О.А. Сущность и правовая природа смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств // Правоведение. 2003. № 2. 

44. Наумов А.В. Российское уголовное право. Курс лекций. В двух томах. Т. 1. Общая часть. – 3 –е изд., перераб. и доп. – М.: Юрид. лит., 2004. 

45. Непомнящая Т.В. Назначение уголовного наказания: общие начала, принципы, критерии. Омск, 2003. 
46. Ной И.С. Сущность и функции наказания в советском государстве. Саратов, 1973. 
47. Полубинская С.В. Цели уголовного наказания. М., 1990. 

48. Рарог А.И. Субъективная сторона и квалификация преступлений. М.: Профобразование. 2001. 

49. Савенков А.В. Принцип индивидуализации при назначении наказания. Автореф. Дис… канд. юрид. наук. СПб., 1999.

50. Самылина И.Н. Множественность преступлений : учебное пособие / И.Н. Самылина; НовГУ им. Ярослава Мудрого. – Великий Новгород, 2007. – 194 с. 
51. Сидоренко Э.Л. Отрицательное певедение потерпевшего и Уголовный закон. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2003. 

52. Скляров С.В. Вина и мотивы преступного поведения. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр «Пресс», 2004. 

53. Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Часть Общая. СПб., 1902. 

54. Тарбагаев А. Спорный вопрос назначения наказания по совокупности приговоров // Уголовное право, 2008. № 2. 

55. Ушакова М.Г. Смягчающие наказание обстоятельства в уголовном праве России: Дис… канд. юрид. наук. М.: ПроСофт-М., 2003. 
56. Пинчук В.И. Вина: Учебное пособие. СПб., 1998. 
57. Правовая мысль: Антология / Автор-составитель В.П. Малахов. – М.: Академический проект; Екатеринбург: Деловая книга, 2003. – 1016 с. – («Summa»).
58. Рарог А.И. Проблемы субъективной стороны преступления. М., 1991. 
59. С.В. Скляров. Вина и мотивы преступного поведения. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр «Пресс», 2004. – 326 с. 

60. Э.Л. Сидоренко. Отрицательное поведение потерпевшего и Уголовный закон. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр «Пресс», 2003. – 310 с. 

61. Становский М.Н. Назначение наказания. – СПб: Изд-во «Юридический центр Пресс», 1999. – 480 с. 

62. Тайбаков А.А. Уголовное право. Общая часть: Учеб. пособие / А.А. Тайбаков, И.В. Титов; ПетрГУ. – Петрозаводск, 2003. – 280 с. 

63. Уголовное право России. Общая часть: Учебник / Отв. Ред. Б.В. Здравомыслов. М.: Юристъ, 1996. 
64. Филимонов В. Теоретические проблемы учения о вине в уголовном праве // Уголовное право, № 3, 2004. 
65. Фойницкий И.Я. Учение о наказании в связи с тюрьмоведением. – М.: Добросвет-2000; Городец, 2000.
66. Цветинович А.Л. Дополнительные наказания: функции, система, виды. Изд-во Саратовского ун-та, Куйбышевский филиал,1989. 
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9. МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ (МОДУЛЯ) 

«Теория наказания по российскому уголовному праву»

В целях подготовленности аудиторий к проведению занятий по настоящей учебной дисциплине требуются стандартно оборудованные аудитории (доска, фломастеры для доски), интерактивная доска, видеопроектор, компьютерное оборудование.

Для проведения практических занятий требуется аудитория, специально оборудованная как зал судебного заседания. 

Требования к перечню и объему расходных материалов стандартные.
Приложение № I.
Задачи для практических занятий.

№ 1
Юрьев и Мотин осуждены за совершение убийства Строителевой, супруги Юрьева, по найму, Юрьев – по ч. 3 ст. 33, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 13 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, Мотин – по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 12 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. Мотивом к организации убийства Юрьевым явился затянувшийся судебный спор об определении места жительства их совместного с потерпевшей малолетнего ребенка с целью оставления ребенка себе. Суд принял во внимание, что коллегией присяжных заседателей оба подсудимых признаны заслуживающими снисхождения. Смягчающими обстоятельствами в отношении Юрьева суд признал совершение преступления впервые и наличие у него малолетнего ребенка, в отношении Мотина – явку с повинной, а также наличие у него малолетнего ребенка. Осужденные составили кассационные жалобы, в которых просили о снижении наказания. 

Вопросы: 

1. Какое влияние оказывают указанные смягчающие обстоятельства на определение максимального размера наказания? 

2. Как законом решаются вопросы о назначении наказания за преступление, совершенное в соучастии?

3. Подлежит ли смягчению назначенное осужденным наказание? 

№ 2 

По приговору суда Десяткин осужден по ч. 3 ст. 30 – п.п. «а,е,ж,з» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 9 годам лишения свободы. Назначая наказание, суд, в том числе, указал, что учитывает поведение виновного в ходе предварительного следствия и в судебном разбирательстве, что виновный своими неправдивыми показаниями вводил органы следствия и суд в заблуждение относительно обстоятельств дела и своего участия в преступлении, препятствуя тем самым установлению истины по делу. Осужденный приговор обжаловал, просил снизить наказание на два года. 

Вопросы: 

1. Какие обстоятельства подлежат учету при назначении судом наказания?

2. Вправе ли суд учесть указанные в задаче обстоятельства как оказывающие влияние на наказание?

3. Подлежит ли удовлетворению жалоба осужденного о снижении наказания? 

№ 3


Иванов был осужден по п. «в» ч. 2 ст. 163 УК РФ и ч. 1 ст. 244 УК РФ к 3 годам 6 месяцам лишения свободы. После освобождения из мест лишения свободы по отбытии срока наказания он вновь совершил два преступления, за которые был осужден по ч. 1 ст. 191 УК РФ к 2 годам исправительных работ с удержанием из заработной платы 20%, по ч. 2 ст. 188 УК РФ к 3 годам лишения свободы, и по совокупности преступлений, применив принцип поглощения менее строгого наказания более строгим, суд назначил окончательно 3 года лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. Суд учел в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, рецидив преступлений Смягчающих наказание обстоятельств суд не установил. 

Вопросы: 

1. Имеется ли в действиях Иванова рецидив преступлений?

2. Каким по своему размеру должно быть наказание, назначенное за каждое из преступлений, входящих в совокупность, и окончательное наказание по совокупности преступлений? 

3. Правильно ли судом применен принцип назначения окончательного наказания по совокупности преступлений?

№ 4

Паровозов осужден по ч. 1 ст. 285 УК РФ к 2 годам лишения свободы с лишением права занимать должности представителя власти в правоохранительных органах на 2 года, ст. 292 УК РФ  к 1 году лишения свободы, на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний к 3 годам лишения свободы с лишением права занимать должности представителя власти в правоохранительных органах на 2 года. В соответствии со ст. 73 УК РФ основное наказание постановлено считать условным с испытательным сроком 2 года. 

Паровозов обжаловал судебный приговор по основаниям нарушения ст. 60 УК РФ об общих началах назначения наказания и указал, что суд при наличии альтернативной санкции необоснованно назначил лишение свободы, просил назначить ему штраф. 


Вопросы: 

1. Проверьте соответствие наказания санкциям статей, по которым Паровозов осужден. 

2. Какие обстоятельства суд обязан принять во внимание при назначении наказания?

3. Какие обстоятельства подлежат учету при применении условного осуждения? 

4. Какие обстоятельства надлежит учитывать при назначении дополнительного наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью?

5. Отвечает ли требованиям справедливости назначенное Паровозову наказание?

№ 5

Гальянов осужден по ч. 2 ст. 318 УК РФ к 5 годам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года. Он признан виновным в том, что при задержании за управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения и доставлении на освидетельствование применил насилие к инспектору ДПС, вытащил его из машины, нанес удары камнем по голове, причинив легкий вред здоровью, и скрылся с места преступления. 

Приговор был обжалован потерпевшим в связи с тем, что суд не учел характер и степень общественной опасности преступления и необоснованно применил ст. 73 УК РФ. 

Вопросы:

1. Какое наказание предусмотрено в санкции ч. 2 ст. 318 УК РФ?

2. Какие требования изложены в ч. 1 и ч. 3 ст. 60 УК РФ? 

3. При каких обстоятельствах суд вправе назначить наказание условно с применением ст. 73 УК РФ?

4. Соответствует ли требованиям справедливости назначенное Гальянову наказание? 

№ 6

Суд назначил Курявцову и Труханкину по ч. 2 ст. 162 УК РФ каждому по 5 лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 5 лет каждому. Приговор был отменен по кассационному представлению прокурора в связи с нарушением судом требований уголовного и уголовно-процессуального закона. 

Вопросы: 

1. Какое наказание предусмотрено в санкции ч. 2 ст. 162 УК РФ? 

2. Указан ли в приговоре срок наказания в виде лишения свободы?

3. Какие требования предъявляются в статьях 302, 308 УПК РФ к резолютивной части обвинительного приговора по вопросам назначения наказания? 

№ 7

Тунеев, имея непогашенную судимость за тяжкое преступление, предусмотренное ст. 103 УК РСФСР (умышленное убийство без отягчающих обстоятельств, указанных в ст. 102 УК РСФСР), совершил убийство двух престарелых пенсионеров, отказавших ему дать деньги взаймы, те есть преступление, предусмотренное п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство двух лиц.  Суд назначил Тунееву 20 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима, первых десяти лет в тюрьме. 


Вопросы: 

1. Какой вид рецидива преступлений имеется в действиях Тунеева? 

2. Соответствует ли требованиям справедливости назначенное Тунееву наказание? 

3. Соответствует ли закону назначение вида исправительной колонии? 

4. На какой срок может быть назначено отбывание наказания в тюрьме? 

№ 8

Козловская, ранее судимая за разбой при особо отягчающих обстоятельствах,  в состоянии алкогольного опьянения совершила убийство своего сожителя на почве личных неприязненных отношений. По ч. 1 ст. 105 УК РФ ей назначено 9 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, первые три года лишения свободы с отбыванием в тюрьме. Смягчающих обстоятельств судом установлено не было. 

Вопросы: 

1. Какой вид рецидива имеется в действиях Козловской? 

2. Какое влияние оказывает рецидив на назначение наказания? 

3. Правильно ли назначено наказание Козловской, режим колонии, отбывание наказания в тюрьме? 

№ 9

Королевич осужден по ч. 1 ст. 117, ст. 119, ч. 1 ст. 222 УК РФ. По совокупности преступлений Королевичу было назначено 4 года лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно. В период испытательного срока он совершил новое преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 116 УК РФ, за которое осужден к 6 месяцам исправительных работ с удержанием 10%  из заработка в доход государства. На основании ч. 5 ст. 74 УК РФ условное осуждение ему отменено, по правилам ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров присоединено частично неотбытое наказание, и окончательно назначено 4 года 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии общего режима. 


Вопросы: 

1. Вправе ли суд при данных обстоятельствах не отменять условное осуждение по первому приговору? 

2. Каким по сроку должно быть окончательное наказание, назначенное по совокупности приговоров?

3. Как закон решает вопросы сложения разных наказаний?

№ 10

Щепкин, судимый по ч. 3 ст. 158 УК РФ к 4 годам лишения свободы, вторым приговором осужден по трем преступлениям, предусмотренным п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, за каждое к 2 годам лишения свободы (преступления были им совершены до постановления первого приговора). Суд назначил окончательное наказание на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ. 

Вопросы: 

1. Надлежит ли при назначении наказания за преступления, в отношении которых Щепкин признан виновным, вначале решить вопрос о назначении наказания по совокупности этих преступлений?  

2. Какие правила надлежит при этом применить: правила, изложенные в части второй или в части третьей ст. 69 УК РФ? 

3. Были ли нарушены требования статьи 69 УК РФ при назначении наказания? Можно ли исправить ошибку судом кассационной инстанции? 

№ 11

Гогоев был судим по ч. 3 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 1 год. В период испытательного срока он совершил преступление, за которое осужден по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы. Назначая наказание по совокупности приговоров, суд не решил вопрос об отмене или сохранении условного осуждения. 


Вопросы: 

1. Подлежит ли отмене условное осуждение при совершении лицом в период испытательного срока нового преступления средней тяжести? 

2. Какими правилами надлежит руководствоваться при назначении наказания по совокупности приговоров? 

3. Каким по своему размеру может быть окончательное наказание в отношении Гогоева? 

№ 12
Михеев, совершивший преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30 - п. «а,б» ч. 2 ст. 158 УК РФ в 14-летнем возрасте, осужден к 1 году исправительных работ с удержанием 5% из заработка в доход государства, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год. 

Вопросы: 

1. Предусмотрено ли в ст. 88 УК РФ наказание в виде исправительных работ в отношении лиц, совершивших преступление в возрасте 14-ти лет? 

2. Какое наказание для Михеева по ч. 2 ст. 158 УК РФ является самым строгим? 

3. Определите минимальные и максимальные границы наказания в виде исправительных работ в отношении Михеева за покушение на преступление. 

№ 13

Иваницкий, судимый за совершение тяжкого преступления, судимость не погашена,  вновь осужден по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 3 годам лишения свободы. Уголовное дело было рассмотрено в особом порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ - Особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением. (Согласно ч.7 ст. 316 УПК РФ наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление). 

 Вопросы: 

1. Определите максимальный размер наказания по ч. 2 ст. 158 УК РФ при особом порядке судебного разбирательства. 

2. Имеется ли в действиях Иваницкого рецидив преступлений? 

3. Определите минимальный и максимальный размер наказания Иваницкому при наличии у него рецидива преступлений и смягчающего обстоятельства – признания вины. 

№ 14

Сидоров после освобождения из мест лишения свободы в разное время совершил несколько преступлений, за что был осужден двумя приговорами: а) приговором от 2006 г. по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 10 месяцам лишения свободы; б) приговором от 15.11.2006 г. (за преступления, совершенные до первого приговора) по ч. 2 ст. 159 УК РФ (2 преступления), за каждое из которых он осужден к 1 году 2 месяцам лишения свободы, ч. 3 ст. 30 – п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 2 годам лишения свободы без штрафа. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ суд назначил окончательное наказание Сидорову по двум приговорам 2 года 6 месяцев лишения свободы без штрафа в исправительной колонии строгого режима. 

Вопросы: 

1. Проверьте соответствие назначенных наказаний санкциям статей, по которым осужден Сидоров. 

2. Правильно ли суд применил положения ст. 69 УК РФ о назначении наказания по совокупности преступлений? Каков порядок назначения наказания по совокупности преступлений при наличии нескольких приговоров? 

№ 15

Жандармов осужден по ч. 3 ст. 264 УК РФ к 3 годам лишения свободы в колонии – поселении. Государственный обвинитель в кассационном представлении поставил вопрос об отмене приговора и направлении дела на новое судебное рассмотрение по тем основаниям, что суд не назначил дополнительное наказание в виде лишения права управлять транспортным средством. 


Вопросы: 

1. Предусмотрено ли дополнительное наказание в ч. 3 ст. 264 УК РФ в качестве обязательного? 

2. Допускается ли неназначение дополнительного наказания? 

3. Правильно поставлен вопрос об отмене приговора в кассационном представлении? 

№ 16


Воробышкин осужден за совершение ряда преступлений, в том числе, по ч. 3 ст. 256 УК РФ за незаконную добычу (вылов) водных биологических ресурсов, по которой ему было назначено дополнительное наказание в виде лишения права приобретения, хранения и ношения огнестрельного оружия. 


Вопросы: 

1. Предусматривает ли закон самостоятельный вид наказания в виде лишения права приобретения, хранения и ношения огнестрельного или иного вида оружия?

2. Вписывается ли назначенное наказание в «лишение права заниматься определенной деятельностью»?

3. Можно ли назначить наказание в виде лишения права заниматься определенной деятельностью, если осужденный не занимался конкретным видом деятельности, которая поставлена под запрет приговором суда?

№ 17

Суд назначил Никишину по ч. 1 ст. 146 УК РФ наказание в виде штрафа в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период десять месяцев.  Приговор был обжалован в связи с нарушением судом требований ст. 46 УК РФ. 


Вопросы: 

1. Какие требования о назначении штрафа содержатся в ст. 46 УК РФ? 

2. Необходимо ли исчислить штраф в денежной сумме? 

№ 18

Студенту первого курса института несовершеннолетнему Федосееву, получающему стипендию, было назначено наказание за совершение угона автомашины по  ч. 1 ст. 166 УК РФ наказание в виде штрафа в размере  стипендии в сумме 2000 рублей.  

Вопросы: 

1. Допускается ли назначение штрафа в размере стипендии за определенный период? 

2. Что означает иной доход применительно к статье 46 УК РФ? Какое толкование дохода дано Пленумом Верховного Суда РФ?

№ 19

Шевцов, являющийся инвалидом 1 группы, признан виновным в совершении вандализма и осужден по ч. 1 ст. 214 УК РФ к 6 месяцам исправительных работ с удержанием из заработной платы 5%, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 6 месяцев. О том, что Шевцов является инвалидом, органам предварительного следствия и суду известно не было, подсудимый это обстоятельство скрыл от суда. Приговор не был обжалован и вступил в законную силу.  


Вопросы: 

1. Допускается ли назначение исправительных работ инвалидам 1 группы? 

2. Каким категориям населения не допускается назначение исправительных работ? 

3. Можно ли исправить судебную ошибку без отмены приговора? 

№ 20

Арсентьев в состоянии алкогольного опьянения управлял автомашиной и допустил наезд на пешехода, в результате чего последнему был причинен тяжкий вред здоровью. Суд назначил осужденному по ч. 2 ст. 264 УК РФ наказание в виде лишения права управлять транспортными средствами на 2 года. 


Вопросы: 

1. Какое наказание предусмотрено в санкции ч. 2 ст. 264 УК РФ? 

2. Соответствует ли назначенное наказание требованиям закона? 

№ 21

Остроумова осуждена по ч. 1 ст. 175 УК РФ – сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, к лишению свободы сроком на два года. 

Вопросы:

1. Какое наказание предусмотрено в санкции части первой статьи 175 УК РФ?

2. Какие правила назначения наказания изложены в статье 60 УК РФ об общих началах назначения наказания? Соответствует ли требованиям справедливости назначенное наказание? 

3. Какой вид режима исправительной колонии надлежало назначить Остроумовой?

№ 22

19-летний Лохов осужден за преступления, совершенные в несовершеннолетнем возрасте: заведомо ложное сообщение об акте терроризма по ст. 207 УК РФ к штрафу в размере тридцать тысяч рублей, и за умышленное повреждение чужого имущества по ч. 1 ст. 167 УК РФ к штрафу в размере сорок тысяч рублей, по совокупности преступлений – к штрафу в размере шестидесяти тысяч рублей. 


Вопросы: 

1. Соответствует ли наказание по каждой из статей требованиям закона? 

2. Правильно ли назначено наказание по совокупности преступлений? 

№ 23

Басов был осужден по ч. 2 ст. 293 УК РФ к 1 году лишения свободы условно с применением статьи 73 УК РФ с испытательным сроком 1 год.  В период испытательного срока он совершил другое преступление, за что по второму приговору осужден по ч. 3 ст. 260 УК РФ к 3 годам лишения свободы. Отменив условное осуждение по предыдущему приговору, суд на основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров окончательно назначил 4 года лишения свободы. В кассационной жалобе осужденный просил зачесть ему в срок наказания время содержания под стражей в течение 1 года 1 месяца в период предварительного следствия по первому приговору. 

Вопросы: 

1. Подлежит ли отмене в соответствии с требованиями статьи 74 УК РФ условное осуждение в случае совершения нового преступления лицом в период испытательного срока? Возможно ли решение об оставлении условного осуждения по первому приговору? К какой категории тяжести должно относиться вновь совершенное преступление?

2. Подлежит ли зачету в срок наказания и в каком размере время содержания Басова под стражей по первому делу? 

№ 24

Фиолетов осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ (убийство по мотивам ссоры) к 10 годам лишения свободы. В период отбывания наказания было установлено, что он совершил ещё одно убийство до постановления первого приговора. Фиолетов за второе убийство был осужден по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство с целью скрыть предшествующее убийство) к 15 годам лишения свободы, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений ему было назначено 16 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. 

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ и принимая во внимание положения ст. 62 УК РФ указал, что назначенное наказание с учетом явки с повинной и при отсутствии отягчающих обстоятельств не должно превышать две третьих части максимального размера наказания, а именно, 25 лет лишения свободы, которое может быть назначено по совокупности преступлений.  


Вопросы: 

1. Применяются ли правила статьи 62 УК РФ при назначении наказания за каждое из преступлений, входящих в совокупность, либо это правило распространяется также и на назначение совокупного наказания? 

2. Распространяется лм правило о сокращении максимальных размеров наказания на санкции, в которых предусмотрено пожизненное лишение свободы либо смертная казнь?

3. Распространяется ли правило о сокращении максимальных размеров наказания на случаи нарушения досудебного соглашения о сотрудничестве? 

№ 25

Пантомимов осужден по ч. 3 ст. 260 УК РФ (незаконная рубка лесных насаждений в особо крупном размере) к 3 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года. 

Суд не установил ни смягчающих, ни отягчающих обстоятельств, и указал, что с учетом конкретных обстоятельств дела и данных о личности имеется возможность назначить виновному условное осуждение с применением ст. 73 УК РФ. 


Вопросы: 

1. Допущена ли судом ошибка при назначении наказания? Соответствует ли назначенное наказание санкции статьи? 

2. Является ли обязательным указание в резолютивной части приговора о неприменении дополнительного наказания, если в мотивировочной части приговора суд изложил свою позицию по этому вопросу? 

3. При каких условиях суд назначает самое строгое наказание из числа предусмотренных в санкции?

№ 26

Светлый осужден по ч. 1 ст. 260 УК РФ (незаконная рубка лесных насаждений в значительном размере) к штрафу в размере 5000 рублей. 

При этом суд записал, что учитывает обстоятельства совершенного преступления, смягчающие вину обстоятельства - имущественное положение семьи, большой размер гражданского иска, поэтому назначает наказание в минимальных пределах санкции ч. 1 ст. 260 УК РФ. Приговор был обжалован прокурором, который в своем кассационном представлении указал, что суд не имел оснований признавать большой размер гражданского иска в качестве смягчающего обстоятельства. 

Вопросы: 

1. Какие смягчающие наказание обстоятельства перечислены в ст. 61 УК РФ? 

2. Можно ли признать большой размер гражданского иска как смягчающее наказание обстоятельство? 

№ 27

Кашицын, Майоров, Медведев и Шевко совершили в составе организованной группы кражу чужого имущества в особо крупном размере и незаконную рубку карельской березы. Суд назначил каждому из осужденных по ч. 4 ст. 158 УК РФ  по 6 лет лишения свободы без штрафа и без ограничения свободы, по ч. 3 ст. 260 УК РФ по 2 года лишения свободы без лишения права заниматься определенной деятельностью, и по совокупности преступлений в виде лишения свободы сроком на шесть лет и два месяца. 

Суд принял во внимание, что отягчающих и смягчающих вину Кашицына, Майорова, Медведева и Шевко не имеется, также суд учел данные о личности Кашицына, Майорова, Медведева и Шевко, а именно: они положительно характеризуются, работают, но ранее были судимы за совершение аналогичных преступлений. 


Вопросы:

1. Какие обстоятельства надлежит принимать во внимание при назначении наказания?

2. В полной ли мере суд учел характер и степень общественной опасности совершенных осужденными преступлений? 

3. Правильно ли изложены в судебном приговоре обстоятельства, характеризующие личность осужденных? 

4. Следует ли в приговоре в качестве обстоятельств, характеризующих личность осужденного, учитывать факт наличия судимости, в том числе судимости за аналогичное преступление, если судимость погашена? 

5. При назначении наказания по совокупности преступлений подлежит ли включению в единое совокупное наказание дополнительное наказание?

№ 28

Андреев, работающий в охранном предприятии, и Павлов организовались в преступную группу и, используя лицензию на добычу определенного количества рыбы, совершили незаконную добычу водных биологических ресурсов (водных животных) с причинением крупного ущерба на сумму свыше трехсот тысяч рублей, затем добытых животных продали. Суд назначил каждому наказание по ч. 3 ст. 256 УК РФ по два года лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно без лишения права занимать определенные должности и без лишения права заниматься определенной деятельностью.

Вопросы:

1. В какой мере учтены судом требования закона об учете характера и степени общественной опасности совершенного осужденными преступления?

2. Соответствует ли назначенное наказание с применением ст. 73 УК РФ требованиям справедливости? Надлежит ли при условном осуждении устанавливать испытательный срок? 

3. В чем заключается наказание в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью и какие обстоятельства надлежит принимать во внимание при его назначении (неназначении)?

№ 29

Безродный совершил в несовершеннолетнем возрасте (15 лет) разбойное нападение с незаконным проникновением в жилище, с применением оружия. Суд назначил ему по ч. 3 ст. 162 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ 5 лет лишения свободы в воспитательной колонии. 

Суд принял во внимание несовершеннолетний возраст, явку с повинной, активное способствование раскрытию преступления, добровольное возмещение потерпевшему ущерба, положительные характеристики по месту учебы и работы, ходатайство трудового коллектива о назначении наказания, не связанного с лишением свободы. 

В кассационной жалобе осужденный и его адвокат просили применить статью 73 УК РФ об условном осуждении, учесть в полной мере те обстоятельства, о которых суд указал в приговоре, а также ряд обстоятельств, которые, хотя и были судом установлены, но не приняты во внимание: возникновение после совершения преступления тревожно-депрессивного синдрома, по поводу которого осужденный проходил лечение у психиатра, его безупречное поведение в течение восьми месяцев до заключения под стражу. 


Вопросы: 

1. Какие требования о назначении наказания в виде лишения свободы лицу, совершившему тяжкое или особо тяжкое преступление, в возрасте до 16 лет, содержатся в ч. 6 ст. 88 УК РФ? 

2. В каких границах может быть назначено Безродному лишение свободы за данное преступление? 

3. Соблюдены ли требования закона о минимальных и максимальных размерах лишения свободы в данном случае? 

4. Подлежит ли применению в данном случае ст. 64 УК РФ о назначении более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией ч. 3 ст. 162 УК РФ? 

5. На какую статью закона следует ссылаться при назначении наказания Бездарному при назначении наказания ниже минимальной границы, установленной в санкции за данное преступление? 

6. В каких случаях статья 64 УК РФ подлежала бы применению? 

7. Следует ли согласиться с доводами кассационных жалоб? 

№ 30

Несовершеннолетний Подковкин осужден по ч. 3 ст. 306 УК РФ к 2 годам лишения свободы, ч. 1 ст. 159 УК РФ к 1 году лишения свободы, по совокупности преступлений к 2 годам 6 месяцам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года. 

В кассационной жалобе Подковкин просил назначить по ч. 1 ст. 159 УК РФ штраф, смягчить наказание по совокупности преступлений. 


Вопросы: 

1. Какие требования закона содержатся в ст. 89 УК РФ о назначении наказания несовершеннолетнему? 

2. Нарушены ли судом требования ч. 6 ст. 88 УК РФ о назначении наказания Подковкину по ч. 1 ст. 159 УК РФ? 

3. Подлежит ли удовлетворению жалоба осужденного, какое наказание следует назначить Подковкину в случае удовлетворения его жалобы по ч. 1 ст. 159 УК РФ и по совокупности преступлений? 

№ 31

Михайлов из личных неприязненных отношений напал на Суворину, бил её по голове, животу, душил, после чего облил холодной водой и оставил место преступления. Поводом к избиению явилось то, что потерпевшая за день до нападения сообщила его жене о том, что она была в близких отношениях с Михайловым, который использовал нетрадиционные приемы сексуальных отношений. Через несколько дней Суворина умерла. За совершение этого преступления по ч. 4 ст. 111 УК РФ ему было назначено 5 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. В качестве смягчающего обстоятельства суд учел противоправность и аморальность поведения потерпевшей, явившегося поводом для преступления. В качестве отягчающего обстоятельства суд признал, что действия Михайлова спровоцировали наступление тяжкого необратимого последствия в виде смерти потерпевшей. В то же время суд не признал в качестве смягчающего обстоятельства активное способствование раскрытию преступления, и в качестве отягчающего обстоятельства не было учтено совершение преступления с особой жестокостью (данный квалифицирующий признак вменен не был). Приговор был обжалован стороной обвинения за мягкостью назначенного наказания. 

Вопросы: 

1. Какие общие требования предъявляет закон при назначении наказания? 

2. Соответствует ли назначенное наказание санкции ч. 4 ст. 111 УК РФ? 

3. Соответствует ли назначенное наказание требованиям справедливости? 

4.  Можно ил согласиться с тем, что поведение потерпевшей было противоправным и аморальным? 

5. Является ли обоснованным в данном случае признание противоправности и аморальности поведения потерпевшей как повода для преступления? 

6. Является ли правильным признание в качестве отягчающего обстоятельства того, что действия Михайлова спровоцировали наступление тяжкого необратимого последствия в виде смерти потерпевшей?

7. Следует ил согласиться с доводами жалобы относительно непризнания в качестве отягчающего обстоятельства совершение преступления с особой жестокостью? 

№ 32


Черемухин осужден к лишению свободы сроком на 8 лет в исправительной колонии общего режима по ч. 1 ст. 111 УК РФ за причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни, и выразившегося в неизгладимом обезображивании лица потерпевшей Зубчиковой. Суд при назначении наказания принял во внимание обстоятельства совершения преступления, данные о личности виновного, отсутствие судимости. В кассационной жалобе осужденный просил снизить наказание по тем основаниям, что суд оценил указанные обстоятельства не в полной мере, кроме того, не учел, что осужденный имеет малолетнего ребенка, преклонного возраста мать и брата – инвалида. 

Вопросы: 

1. Какие из обстоятельств, указанных в ч. 3 ст. 60 УК РФ, суд не принял во внимание при назначении наказания?

2. Является ли обязательным учет перечисленных в ч. 3 ст. 60 УК РФ обстоятельств или их учет относится на усмотрение суда?

3. Соответствует ли назначенное наказание требованиям справедливости?

№ 33

Суд отказал в условно-досрочном освобождении Смирнову, осужденному по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 10 годам лишения свободы, по тем основаниям, что ему назначен  длительный срок лишения свободы за особо тяжкое преступление, у осужденного остается большой неотбытый срок наказания – три года. 

Вопросы: 

1. По отбытии какой части назначенного наказания Смирнов может поставить вопрос об условно-досрочном освобождении? 

2. Является ли отбытие установленной законом части наказания безусловным основанием для условно-досрочного освобождения? 

3. Какие обстоятельства надлежит принимать во внимание при решении вопроса об условно-досрочном освобождении?

4. Соответствуют ли приведенные доводы требованиям закона? 

№  34

Кулаков осужден по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы без штрафа. На основании ч. 5 ст. 74 УК РФ условное осуждение (2 года лишения свободы с испытательным сроком 2 года) по предыдущему приговору отменено, по совокупности преступлений окончательно назначено 3 года лишения свободы без штрафа. В качестве обстоятельства, отягчающего наказание, суд учел, что новое преступление осужденный совершил в период менее месяца со дня условного осуждения по предыдущему приговору. В кассационном представлении государственный обвинитель просил исключить отягчающее обстоятельство без снижения наказания. В кассационной жалобе осужденный изложил ту же просьбу, и просил учесть в качестве смягчающего обстоятельства частичное признание им своей вины и не отменять условное осуждение по предыдущему приговору. 

Вопросы:

1. Включены ли указанные обстоятельства в перечни смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств (ст.ст. 61 и 63 УК РФ)?

2. Следует ли согласиться с доводами кассационного представления в полном объеме?

3. Влечет ли снижение наказания исключение из приговора в отношении Кулакова отягчающего обстоятельства? 

4. Следует ли удовлетворить кассационную жалобу осужденного? 

№ 35

Саунькин на почве личных неприязненных отношений в ходе ссоры нанес ножом удар Ванину, причинив проникающее в область грудной клетки ранение с повреждением внутренних органов, вследствие чего на следующий день потерпевший скончался. Действия Саунькина судом квалифицированы по ч. 4 ст. 111 УК РФ, по которой ему назначено 6 лет лишения свободы. 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд признал аморальное поведение потерпевшего (приставание к жене Саунькина) как повод к совершению преступления. 

В кассационном представлении прокурора поставлен вопрос об отмене приговора в связи с чрезмерной мягкостью наказания по тем основаниям, что суд не выполнил требования ст. 60 УК РФ, не в полной мере учел общественную опасность совершенного преступления, отрицательные данные о личности осужденного, судимости которого, хотя и погашены (в местах лишения свободы осужденный, как он писал в возражениях на представление, провел половину своей жизни), но с отрицательной стороны характеризуют личность виновного. 

Вопросы: 

1. Соответствует ли назначенное наказание санкции ч. 4 ст. 111 УК РФ? 

2. Какие обстоятельства подлежат учету при назначении наказания (ст. 60 УК РФ)?

3. Правильно ли суд признал аморальное поведение потерпевшего как повод к совершению преступления? 

4. Были ли в полной мере учтены судом такие факторы, оказывающие влияние на назначение наказания, как характер и степень общественной опасности преступления? 

5. Какие данные о личности могут оказать влияние на назначение наказания? 

6. Вправе ли суд принять во внимание при назначении наказания в качестве  обстоятельств, характеризующих личность виновного, наличие погашенных судимостей? 

№ 36

Коровин осужден по п. «б» ч. 2 ст. 290 УК РФ к 3 годам лишения свободы с лишением права занимать должности на государственной службе сроком на 2 года, и по ч. 3 ст. 285 УК РФ к 3 годам лишения свободы с лишением права занимать должности на государственной службе сроком на 2 года. По совокупности преступлений Коровину назначено 6 лет лишения свободы с лишением права занимать должности на государственной службе сроком на 2 года.

Вопросы:

1. Соответствуют ли назначенные по каждой из статей УК РФ наказания санкциям статей?

2. Является ли правильным отсутствие указания о характере должности, поставленной под запрет? Как следует формулировать назначение наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью?

3. При каких условиях суд может назначить наказание по статье УК РФ менее строгое, чем предусмотрено за данное преступление? Применение какой статьи является безусловно необходимым при выходе за пределы минимального наказания, предусмотренного санкцией?

4. Какие способы назначения единого совокупного наказания были применены судом: а) при назначении основного наказания, б) при назначении дополнительного наказания?

5. Соответствует ли закону назначение окончательного совокупного основного (путем полного сложения наказаний) и дополнительного наказания ?

№ 37

Рачков осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к лишению свободы сроком на 12 лет. Суд не признал явку с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, указав, что в судебном заседании Рачков от явки с повинной отказался по тем мотивам, что она дана под психическим воздействием со стороны сотрудников милиции и следственного изолятора. В то же время суд сослался в приговоре на явку с повинной как одно из доказательств виновности осужденного. 

Вопросы: 

1. Какое максимальное наказание может быть назначено по ч. 4 ст. 111 УК РФ при наличии явки с повинной (ст. 62 УК РФ)?

2. Следует ли признать явку с повинной смягчающим наказание обстоятельством, если подсудимый отказался от неё в судебном заседании, но суд использовал её в качестве доказательства вины?
Приложение № 2.
Задания для самостоятельного назначения наказания.

В данном подразделе предлагаются конкретные обстоятельства дела, при которых было совершено преступление, с целью применения положений Общей части Кодекса об общих началах назначения наказания, поиска смягчающих и отягчающих обстоятельств и других обстоятельств, регламентирующих вопросы назначения наказания. 

Основное внимание должно быть уделено аргументации выводов, знанию нормы закона и правильному толкованию отдельных его положений. Подробный и развернутый ответ способствует формированию навыков ораторского искусства выступлений в судебных прениях. С этой целью студентам предлагается письменная подготовка к семинарским занятиям. Кроме того, это в значительной степени позволит продуктивно и максимально эффективно использовать рабочее время при проведении семинарских занятий. 


Чтобы включить в обсуждение предлагаемого вопроса по возможности всех студентов рабочей группы, после предложенного одним из студентов решения представляется необходимым заслушать мнение других участников дискуссии, подвергнуть критическому анализу предложенный ответ, сформулировать спорные вопросы. В процессе дискуссии студенты ведут поиск наиболее веских аргументов, подтверждающих ту или иную точку зрения, приобретают навыки публичной полемики, учатся не только выстраивать свое, но и слушать противоположное мнение. Итогом дискуссии является построение концепции правильного подхода к обсуждаемой проблеме, правильное применение уголовного закона в предлагаемой ситуации и обоснование выводов о назначении справедливого наказания. 


В процессе изучения казусов является абсолютно необходимым повторение курса Общей части, особенно таких институтов, как понятие преступления и малозначительность деяния, множественность преступлений, соучастие и виды соучастников преступления, вина и ее формы, мотивы и цели преступления, субъект преступления и его основные характеристики. 


В процессе обсуждения условия задачи могут быть изменены преподавателем для более полного уяснения анализируемой проблемы. 


В предложенных задачах зачастую обстоятельства дела излагаются таким образом, что студент должен ответить на вопрос о том, усматривается ли в действиях того или иного лица совокупность преступлений. В таких случаях студенту необходимо доказать, почему действия лица следует квалифицировать не по одной статье (части статьи) Кодекса, но по ряду статей Кодекса, что предопределяет необходимость назначения наказания по совокупности преступлений. 


На втором этапе исследования внимание студентов должно быть обращено на санкции статей Кодекса, по которым квалифицируются действия лица, с обсуждением вопросов назначения наказания. 


Приобретенные навыки правильного применения уголовного закона являются, в свою очередь, предпосылкой успешного составления проекта приговоров, проектов выступлений в судебном процессе в качестве государственного обвинителя или защитника. 


Практика семинарских занятий показывает, что является необходимым проведение контрольных работ по узловым темам Общей части уголовного права. Это способствует фиксации внимания студентов на отдельных положениях Кодекса, закреплению пройденного материала, выработке навыков скрупулезного изучения текста закона, вносит элементы игры и разнообразия в учебный процесс. Для этого в процессе изучения курса разрабатываются тесты для проведения контрольных работ.  


Обращаем внимание на то, что если первый и второй разделы пособия предназначен для студентов, изучающих Общую часть уголовного права, то третий раздел предназначен в основном для студентов, изучающих теорию наказания в качестве спецкурса, поскольку в предлагаемых ниже казусах необходимы знания не только Общей, но и Особенной части уголовного права.

1. Гаричев признан виновным и осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасное для жизни, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего). Установлено, что Гаричев распивал спиртное с потерпевшим Царевым и другими лицами. В ходе распития между ними возникла ссора, в ходе которой Гаричев нанес Цареву удар пустой бутылкой из-под шампанского, а Царев ударил Гаричева гантелей по плечу, после чего они оба упали на пол и продолжили обоюдную драку. Гаричев нанес Цареву множественные удары кулаками и ногами, в результате чего потерпевшему Цареву была причинена травма головы с ушибом головного мозга, множественные переломы ребер с повреждением внутренних органов, вследствие чего наступила смерть потерпевшего. Гаричев утверждал, что находился в состоянии необходимой обороны. 

2. Хвостов Константин, ранее судимый за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, распивал спиртное со своим братом Егором и матерью. Вечером, когда братья уснули, Хвостова убрала недопитую бутылку с водкой в холодильник и легла спать. Ночью Константин обнаружил отсутствие бутылки, взял нож, учинил скандал с матерью и нанес ей удары ножом в шею, грудь, живот. Егор заступился за мать и пытался оттащить Константина, который нанес Егору ряд ударов ножом в грудную клетку, причин проникающее в плевральную полость ранение с повреждением внутренней яремной вены, после чего воткнул ном в пол и вызвал скорую помощь. Егор скончался в машине скорой помощи, жизнь матери была спасена. 

3. Бычков находился дома, когда к нему пришел его племянник, 11-летний Серафимов Коля. Когда последний намеревался уйти, Бычков нанес племяннику несколько ударов кулаками, повалил на кровать, где совершил акт мужеложства. После чего он схватил Колю за шею и стал душить руками, а затем электрическим шнуром. Коле удалось вырваться и убежать. По заключению судебно-психиатрической экспертизы Бычков в момент совершения указанных действий страдал «белой горячкой».

4. Мастерков по случаю встречи нового года собрал гостей и распивал с ними спиртное. Около 2 часов ночи гости разошлись, в квартире остались мать и дочь Пановы. Опьяневший Мастерков схватил Панову Ирину за шею, приставил к горлу нож, высказывал угрозы расправой. Панова В. просила отпустить дочь, но Мастерков нанес ножом Ирине два удара, причинив ранение подбородка и плеча. Панова В. опустилась на колени и просила убрать нож. Ирине удалось вырваться и убежать. Мастерков стал избивать Панову В.,  нанес ей удар ножом в область сердца, вследствие чего она скончалась. 

5. Братья Степан и Андрей Коровины со своими приятелями во дворе своего дома распивали спиртное, после чего направились в город. По дороге они встретили Дубинину, которая находилась в состоянии алкогольного опьянения. Дубинина пошла с ними. Возле речки они остановились, Дубинина просила Степана жить с ней, заявляла, что любит его. Испытывая неприязнь, Коровин Степан нанес ей два удара кулаком в лицо, но она продолжала идти за ним и умоляла жить с ней. Желая избавиться от Дубининой, Степан сообщил о своем решении брату. Подняв камень, Степан нанес камнем несколько ударов по голове Дубининой, брат нанес удары ногами, после чего отошли от потерпевшей. Возвратившись, они обнаружили, что Дубинина жива и продолжили избиение, наносили удары камнями, осколками стекла резали шею потерпевшей, а затем, опершись о брата, Степан дважды прыгнул на грудную клетку потерпевшей. Смерть Дубининой наступила от массивной открытой черепно-мозговой травмы с разрушением  ткани головного мозга. 

6. Овсянинов ночью выбил двери квартиры Афонина, получившего накануне пенсию. Проникнув в квартиру, Овсянинов обнаружил Афонина лежащим на полу в состоянии алкогольного опьянения. Он стал трясти потерпевшего, чтобы разбудить и попросить денег на спиртное, но в ответ услышал лишь бормотание. Тогда Овсянинов стал бить потерпевшего, желая узнать, где спрятаны деньги. Избиение продолжалось в течение получаса. Не добившись ответа, Овсянинов ввел ножку от табурета в прямую кишку потерпевшего, после чего покинул квартиру. В результате причиненных телесных повреждений, сопровождавшихся ушибом головного мозга и разрывом внутренних органов, потерпевший скончался. 

7. Соляев, ранее судимый за убийство, по просьбе Иванова за вознаграждение в сумме 2 тысячи долларов согласился убить Вербицкого. Для совершения убийства Иванов передал Соляеву пистолет и патроны к нему. Соляев выслеживал потерпевшего в течение нескольких дней, планируя убийство. Когда потерпевший в сопровождении матери и жены подходил к подъезду, Соляев произвел в Вербицкого два прицельных выстрела, один из которых попал в голову. В результате огнестрельного ранения головы с повреждением головного мозга потерпевший скончался на месте происшествия. 

8. В 1995 году Луков дал показания в суде в качестве свидетеля об известных ему обстоятельствах совершения братьями Кашенцевыми особо тяжкого преступления. По этой причине Серов предложил Древняку убить Лукова, передал ему пистолет ТТ и несколько патронов. Древняк, вооружившись пистолетом, ночью подошел к квартире Лукова, и с целью имитации убийства, убедившись, что за дверью никого нет, произвел несколько выстрелов в дверь, после чего, выйдя из подъезда, выстрелил в сторону лоджии квартиры потерпевшего.

9. Акурин возле винного магазина познакомился с Носеновой, пригласил к себе, где распивал с ней спиртное, а затем уснул. Проснувшись, он услышал стук в дверь, открыл ее и увидел в проеме Носенову и незнакомого ему Павлова, который предупредил, чтобы Акурин не брал ножи или топоры, иначе он будет стрелять. Акурин в коридоре взял топор и подошел к открытой двери. Павлов убежал. Акурин стал выяснять, зачем Носенова привела Павлова, нанес ей несколько ударов кулаками и один удар топором по голове. Увидев кровь, он прекратил свои действия. Носенова скончалась в больнице через три дня. 

10. Марьин, находясь в квартире Полиной, после того, как потерпевшая отказалась дать в долг денег, прошел на кухню, взял там кошелек, взял из него 40 рублей и собрался уходить. Потерпевшая начала ругаться, оскорбила его, выражалась нецензурно и ударила его скалкой. Он разозлился, накинул ей на шею ремень и затянул его. Потерпевшая умерла. Уходя из квартиры, он забрал принадлежащие Полиной деньги и ценности. 
12. Ямщиков вечером взял гвоздодер и пришел к речному вокзалу. У ларьков он увидел мужчину в пьяном состоянии и пошел за ним в сторону микрорайона. Около одного из домов он сзади напал на мужчину, ударив его загнутым концом гвоздодера, после чего нанес еще ряд ударов. В карманах куртки потерпевшего он нашел удостоверение, ключи и деньги в сумме 500 руб. Снял с потерпевшего куртку, спортивный костюм и обувь. На следующий день труп раздетого мужчины с черепно-мозговой травмой был обнаружен жителями микрорайона. 
13. Корепанов, возвращаясь из пивного бара, предложил Сазонову расправиться с Ивановым за то, что последний ранее пытался забрать магнитофон у его брата. Придя в котельную, Корепанов запер дверь бытовки, в которой находились Конев и Жарова, а затем подошел к Иванову и стал наносить ему удары кулаками по голове и туловищу. Сазонов присоединился к Корепанову, схватил потерпевшего «за грудки» и нанес два удара по голове, удерживал потерпевшего, а Корепанов в это время наносил потерпевшему удары по голове металлическим прутом. От ударов потерпевший упал, признаков жизни не подавал. Вдвоем они поместили труп потерпевшего в топку, закидали углем. Корепанов, оставшись ночью в котельной, сжег труп в печи.

14. Степанов, ранее судимый за убийство, освободившись из мест лишения свободы, в период условно-досрочного освобождения в ходе ссоры, вызванной ревностью, произвел выстрел в голову из охотничьего ружья в Старостина. В результате огнестрельного ранения потерпевший скончался. 

15. Сереброва после того, как супруги Дороховы похитили вещи Лисовой, связала Лисову, и в присутствии Дороховых нанесла удар ножом Лисовой в область грудной клетки, причинив проникающее в область грудной клетки ранение с повреждением сердца, от которого наступила смерть потерпевшей. Дороховы убежали и, боясь расправы, скрывались в течение месяца на острове К. 

16. Новиков в состоянии алкогольного опьянения пришел в комнату к Гаврелюк, стал склонять ее к половой близости, она ответила отказом, тогда Новиков взял нож и, угрожая «заколоть» ее, совершил насильственные действия сексуального характера. Через некоторое время он нанес ей удар ножом в шею, а когда потерпевшая пыталась убежать из комнаты, Новиков догнал ее, повалил на пол и нанес еще несколько ударов ножом в шею, после чего применил удушение. Когда потерпевшая перестала подавать признаки жизни, Новиков ушел. Гаврелюк, придя в сознание, сумела выйти в коридор и постучала в соседнюю комнату.

17. Яршин во время распития спиртного затеял ссору с Маковой и ее сожителем Пегоненом. Последний упрекнул Яршина, что он недостойно ведет себя. Яршин в ответ сказал, чтобы Пегонен следил за своими словами, после чего принес из своей квартиры нож, которым нанес удар в спину Пегонену, причинив проникающее в область грудной клетки ранение с повреждением  правового легкого. Макова пыталась успокоить Яршина, но последний сказал, что оставлять свидетелей не будет, и нанес ей три удара ножом в область грудной клетки. Маковой удалось выбежать из квартиры и позвать на помощь. 

18. Веденский и Васильев, находясь в лесной избушке, затеяли ссору с Волгиным, упрекнув последнего в том, что он один израсходовал деньги, вырученные от продажи ягод. Ссора перешла в обоюдную драку, в ходе которой Веденский и Васильев нанесли Волгину множественные удары кулаками и ногами по голове и другим частям тела, причинив черепно-мозговую травму. Истомин, возвратившись с рыбалки и обнаружив избитого Волгина, заявил им, что расскажет об этом работникам милиции. В ответ Веденский, а затем и присоединившийся к нему Васильев стали наносить удары Истомину, причинив ушиб головного мозга, после чего они находившегося в беспомощном состоянии потерпевшего перетащили к озеру, где Веденский утопил Истомина. 

19. Петров, находясь в неприязненных отношениях, возникших в ходе совместной предпринимательской деятельности, с целью устранить Соколова от прибыльного бизнеса и завладения его материальными средствами решил совершить его убийство. Для совершения убийства он привлек своего знакомого Проничева. В соответствии с разработанным планом убийства Петров, вооруженный огнестрельным оружием, и Проничев под надуманным предлогом ночью выманили Соколова из дома, выехали за пределы поселка на автомашине. Остановившись за городом, они поочередно произвели в голову потерпевшего прицельные выстрелы из оружия Петрова. Первым произвел выстрел Петров, затем передал  пистолет Проничеву, который также выстрелил в Соколова. В результате от полученных ранений потерпевший скончался. 

20. Скорпионов в состоянии алкогольного опьянения, управляя автомашиной, допустил нарушение п.п. 2.7, 10.1 Правил дорожного движения, совершил наезд на пешехода Огареву, что повлекло по неосторожности причинение ей тяжкого вреда здоровью, после чего, вопреки требованиям п. 2.5 Правил дорожного движения, он скрылся с места дорожно-транспортного происшествия. Через некоторое время он вернулся и, осознавая беспомощное состояние потерпевшей, с целью сокрытия содеянного, совершил убийство Огаревой, нанеся ножом удары в голову и шею. Приговор в отношении Скорпионова был постановлен через два с половиной года после совершения преступлений, поскольку Скорпионов скрывался от следствия, уничтожил следы преступления, а когда он был установлен, в период нахождения под подпиской о невыезде, угрожал свидетелям расправой, пытался через своих знакомых подкупить следователя.

21. Находясь в гостях у Шацкого, Москалев обнаружил в его квартире золотые изделия и решил похитить их. О намерении отобрать у Шацкого «золото» он рассказал Мироновой и Ковалеву, при этом Ковалеву он сообщил, что собирается оглушить Шацкого топором. С целью исполнения задуманного он попросил Миронову и Ковалева привести его вновь в квартиру потерпевшего. Миронова выполнила его просьбу, после чего вышла из квартиры. Москалев нанес удар Шацкому, Ковалев обхватил потерпевшего и стал удерживать, Москалев в это время нанес потерпевшему два удара топором по голове. Смерть потерпевшего наступила на месте происшествия. Похитив «золото», Москалев и Ковалев вывезли труп убитого из квартиры. Об убийстве они сообщили Мироновой, золотые изделия поделили на троих. 

22. Прошкин учинил скандал с женой, а после того, как она легла спать, электрическим проводом задушил ее, труп закопал в сарае. Через некоторое время сын заявил, что подозревает его в убийстве матери, а когда разыщет труп матери, выколет ему глаза. Прошкин отрицал убийство, затеял ссору с сыном, нанес ему удар ножом, причинив колото-резаное проникающее ранение грудной клетки с повреждением легкого.  

23. Федоров и Козеев с целью хищения оргтехники пришли в помещение офиса МГП «САД», где предложили сторожу выпить. Федоров в присутствии Козеева подлил в стакан с водкой клофелин, чтобы сторож быстрее уснул. После того, как они обнаружили, что клофелин не действует, Федоров ударил сторожа по голове тяжелым предметом, завернутым в газету, Козеев набросил на шею потерпевшего веревку, повалил на пол, затянул петлю, пока сторож не затих, Федоров нанес еще один удар прутом. Смерть потерпевшего наступила от механической асфиксии вследствие сдавливания шеи полужесткой петлей. После этого они взломали двери кабинетов и похитили имущество. 

24. Похлебкин Сергей учинил ссору и драку со своим братом Похлебкиным Иваном. Родители связали руки и ноги Сергея, но поскольку он продолжал ругаться, они пошли вызывать милицию. Иван вышел на улицу и вернулся в квартиру с гранатой, выдернул чеку и бросил гранату в сторону брата, а сам выскочил на улицу. Смерть Сергея наступила в результате сочетанной травмы головы, шеи, грудной клетки и живота с полным их разрушением.

25. Матвеев с приятелями в течение трех дней распивали спиртное. Когда спиртное закончилось, Матвеев предложил Левановичу похитить деньги у  инвалида - пенсионера Короткова. Ключом от квартиры Матвеев открыл дверь и принялся осматривать карманы спящего Короткова. Коротков проснулся и закричал. Матвеев приказал Левановичу держать потерпевшего, сказав, что сейчас его «вырубит», после чего нанес удар по голове стеклянным предметом. Потерпевший продолжал кричать, тогда Матвеев взял нож, Леванович – отвертку, которыми они нанесли удары потерпевшему. После этого Матвеев нанес удары потерпевшему молотком по голове и телу. Всего потерпевшему было нанесено более ста травматических воздействий, большинство из которых ‒ в жизненно важные органы.

26. Сотрудники милиции Сергеев и Краснов следовали на автомашине на базу отдыха. На  дорогу выбежала девушка, которая сообщила, что в машине незнакомый мужчина пытался ее изнасиловать, другой мужчина на базе отдыха изнасиловал ее подругу. Сергеев и Краснов подошли к машине, в которой находился Носов, представились сотрудниками милиции и вместе с ним последовали в указанное девушкой место, где обнаружили заплаканную Павлову и Холодова. Петров предложил Носову и Холодову проследовать с ними в ГОВД, но Носов выхватил у Краснова бейсбольную биту и нанес ему удар. Сергеев хотел оказать помощь Краснову, лежащему на полу без сознания, тогда Холодов задержал его, ударил несколько раз по голове, он также потерял сознание. Краснов скончался от черепно-мозговой травмы с ушибом головного мозга. Сергееву был причинен легкий вред здоровью.

27. Прохоров с целью хищения денег, имея при себе пистолет, взломал двери в помещение бухгалтерии ООО «Склад», проник в сейф. Сработала сигнализация, сотрудник охраны Жаров обнаружил в  бухгалтерии Жарова с пистолетом в руке, при этом последний напал на Жарова, ударил его пистолетом, произвел выстрел, связал его и зашел в бухгалтерию, откуда вышел через некоторое время с сумкой, в которой находилось более трехсот тысяч рублей. Получив сообщение о нападении, работники милиции Левин и Пустовалов прибыли к месту происшествия, остановили Прохорова и попросили предъявить сумку и документы. Прохоров выстрелил в Левина, попав в грудь, а затем произвел еще несколько выстрелов. Левину были причинены огнестрельные ранения в левую половину груди, голову и бедро. 

28. Хамзаев после освобождения из мест лишения свободы, познакомившись с Гарпюком, стал проживал у него в доме. Там же в мансарде бани проживал и Сенуков. Между Хамзаевым и Гарпюком сложились неприязненные отношения. Ночью, выйдя во двор, Гарпюк обнаружил, что Хамзаев и Сенуков распивают в бане спиртные напитки, в связи с чем между Гарпюком и Хамзаевым произошла ссора, а затем и обоюдная драка. Гарпюк приказал Хамзаеву убираться из его дома. Хамзаев, взяв во дворе ружье, зашел в баню, где стал угрожать убийством Гарпюку. Сенуков пытался отобрать ружье, но Хамзаев произвел выстрел в Сенукова, причинив ему смертельное ранение. Гарпюк выбежал из бани, попросил жену вызвать скорую помощь, тогда Хамзаев выстрелил в Гарпюка, причинив дробовое ранение груди и живота с повреждением внутренних органов, а затем нанес лежащему потерпевшему несколько ударов ножом в грудную клетку, причинив потерпевшему повреждения внутренних органов и сердца, в результате чего наступила смерть потерпевшего. 

29. Тряпкин вечером распивал спиртное, после чего в течение ночи бродил по городу. На трубах теплотрассы он обнаружил лежащего Сидорова (инвалида из-за отсутствия правой голени), стащил его на землю, забросал коробками, бумагой, сверху положил одеяло, на котором спал потерпевший, и поджег бумагу. Подождав, пока огонь разгорится, оставался рядом. Потерпевший кричал, а потом затих. Убедившись, что потерпевший умер, Тряпкин ушел, а через несколько дней явился с повинной в милицию.

30. Полякович, сожительствуя с Лобовой, ревновал ее и неоднократно высказывал в ее адрес угрозы убийством, демонстрируя нож. После очередной угрозы убийством Лобова, опасаясь расправы, спряталась у соседа Воронина. Испытывая чувство ревности, Полякович с топором пришел в квартиру Воронина, где находились Лобова и Клюев. Обухом топора Готкович нанес Клюеву несколько ударов по голове, от полученных ударов последний потерял сознание, упал и не подавал признаков жизни. Считая, что потерпевший умер, он ушел из квартиры. Клюев был доставлен в больницу, где ему была оказана медицинская помощь. Через несколько месяцев Полякович, проживая с Лобовой на квартире Смирнова, стал свидетелем разговора, из которого понял, что бывший сожитель Лобовой предлагает ей вновь сойтись, а Смирнов обещал помочь им в этом. Взяв топор, Полякович вошел в комнату, и нанес каждому множественные удары топором по голове, совершив убийство. После этого на протяжении нескольких часов он наносил множественные удары Лобовой различными предметами, осколками стекол резал ей ноги. Потерпевшей были причинены телесные повреждения, в том числе травма глазного яблока с полной потерей зрения правым глазом. 

31. Холостой, ранее судимый за убийство, а также Грязнов и Кленов проживали в лесной избушке, занимаясь летом сбором грибов и ягод. В один из дней после распития спиртного между ними произошла ссора. Холостой, вооружившись охотничьим ружьем, спрятанным в избушке, зарядил его патроном с дробовым зарядом, и произвел выстрел в Грязнова, причинив проникающее в грудную полость ранение без повреждения внутренних органов. Полагая, что Грязнов умер, он с целью сокрытия преступления утопил Грязнова в болоте. Кленов через несколько дней сообщил о преступлении рыбакам.

32. Сергеев занялся сбором информации о лицах, совершивших поджог его автомашины. По его просьбе И. доставил на машине за черту города Гришкина, где завели его в бытовку, сковали наручниками, требовали признаний в поджоге, Сергеев нанес Гришкину удары бейсбольной битой, залепил глаза потерпевшего, и, продолжая удерживать, перевезли его в другой населенный пункт. Не добившись признания, они привязали потерпевшего к батарее отопления, а сами уехали. Через несколько дней Сергеев совместно с Кабановым обманным путем выманил из квартиры Прохорова, захватили его, сковали наручниками и отвезли за город. Применяя насилие, требовали признания в поджоге, угрожали убийством, применяли электрошоковое устройство и паяльную лампу, подвешивали потерпевшего с помощью веревки за руки к потолку, удерживали его в таком положении в течение нескольких суток. 

33. Феофанец обманным путем завлек малолетнего Н. В лесной массив, где с целью убийства напал на него, зажал рот и нос двумя руками и удерживал в течение нескольких минут. Мальчику удалось вырваться и убежать. Через несколько дней он таким же способом завлек малолетнего Д. в лесной массив, напал на него, закрыл рот и нос руками и, удерживая мальчика, удушил, после чего совершил с умершим гомосексуальный акт. Спустя двое суток он  напал на малолетнюю Л., насильно раздел ее, закрывал руками рот, чтобы девочка не кричала, пытался совершить ее изнасилование, но преступление не довел до конца, поскольку увидел приближающегося мужчину и убежал. 

Приложение № 3
Вопросы для проверки знаний о назначении наказания

1. Какими признаками обладает наказание?

2. Какие цели наказания сформулированы в ст. 43 УК РФ? 

3. Какими признаками обладает система наказания?

4. Какие виды наказания являются основными?

5. Какие виды наказания являются дополнительными?

6. Какие наказания могут быть назначены в качестве основного и дополнительного?

7. Какие критерии положены в основу системы наказания?

8. Дайте законодательное определение наказания в виде штрафа. 

9. Какие способы исчисления размера штрафа предусмотрены в уголовном законе?

10. Какие размеры штрафа установлены законом при его исчислении в твердой денежной сумме?

11. Какие размеры штрафа установлены при его исчислении в размере заработной платы или иного дохода осужденного за определенный период?

12. Возможно ли назначение штрафа в размере менее 2500 рублей, более 1 млн. рублей?

13. Какие ограничения о размере штрафных санкций установлены статьей 46 УК РФ при совершении лицом преступлений, не относящихся к тяжким или особо тяжким?

14. Можно ли назначить наказание в виде штрафа, если он не предусмотрен в санкции статьи Особенной части? Применение какой статьи Общей части при этом является обязательным?

15. Вправе ли суд назначить дополнительное наказание в виде штрафа, если он не предусмотрен в санкции статьи Особенной части в качестве такового?

16. Какие обстоятельства следует принимать во внимание при назначении штрафа?

17. Какие обстоятельства надлежит принимать во внимание при рассрочке выплаты штрафа? 

18. Как следует определять понятие «иной доход» при назначении штрафа? 

19. Подлежит ли замене штраф другим видом наказания в случае злостного уклонения лица от уплаты штрафа?

20. Можно ли заменить штраф лишением свободы в случае злостного уклонения лица от уплаты штрафа?

21. Допускается ли отсрочка уплаты штрафа? В чем заключается рассрочка и отсрочка уплаты штрафа? 

22. Допускается ли замена штрафа, назначенного в качестве дополнительного наказания, другим видом наказания? 

23. Допускается ли поглощение менее строгого наказания более строгим при назначении наказания в виде штрафа за каждое из преступлений, входящих в совокупность? Какой категории тяжести должны при этом соответствовать преступления? Какие максимальные размеры штрафа при этом должны быть учтены? 

24. Каким по размеру должно быть наказание в виде штрафа при применении принципа сложения наказаний в виде штрафа? 

25. Какие размеры штрафа установлены в отношении несовершеннолетнего? 

26. В чем заключается сущность наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью? 

27. Допускается ли назначение наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью в  качестве дополнительного наказания, если оно не предусмотрено в санкции Особенной части Кодекса в таком качестве? 

28. Какой минимальный и максимальный сроки лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью установлены для основного и дополнительного наказания? 

29. Следует ли указывать в приговоре конкретный вид должностей (характер деятельности) и перечень организаций при назначении наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью? 

30. В чем заключаются обязательные работы? Где осужденный отбывает это наказание? 

31. Можно ли отработать определенное время обязательных работ за осужденного, являющегося нетрудоспособным, другому лицу? 

32. Каков минимальный и максимальный срок обязательных работ? 

33. Когда введены в действие нормы закона об обязательных работах? 

34. Можно ли назначить обязательные работы лицу за преступление, совершенное до введения этого наказания в действие? 

35. Предусматривается ли назначение наказания в виде обязательных работ несовершеннолетнему? На какой срок? Нетрудоспособному? 

36. Следует ли указывать в приговоре конкретные дни и определенное время суток выполнения обязательных работ? 

37. В отношении какого круга лиц обязательные работы не могут быть назначены? 

38. На кого возложены обязанности определения вида работ и объекты обязательных работ? 

39. Какими видами наказания можно заменить обязательные работы в случае злостного уклонения лица от отбывания этого наказания? 

40. Каков порядок расчета неотбытого времени наказания при замене обязательных работ другими видами наказания? 

41. Каков максимальный срок обязательных работ при их назначении по совокупности преступлений? 

42. Каков порядок сложения наказаний в виде обязательных работ и лишения свободы при назначении наказания по совокупности преступлений и совокупности приговоров? 

43. Каков порядок определения сроков наказания в виде штрафа либо лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью при сложении их с лишением свободы? 

44. В чем заключается сущность наказания в виде исправительных работ? 

45. Допускается ли назначение исправительных работ по месту работы осужденного? 

46. На какой срок могут быть назначены исправительные работы? Каковы максимальные сроки исправительных работ при назначении этого вида наказания по совокупности преступлений? 

47. Можно ли назначить исправительные работы условно? Является ли обязательным указание в приговоре о процентах удержания из заработка осужденного при назначении исправительных работ условно? 

48. Подлежат ли сложению по совокупности преступлений проценты удержания из заработка, установленные судом за каждое из преступлений? 

49. Является ли обязательным уяснение вопросов трудоспособности лица при назначении исправительных работ? 

50. Кому не могут быть назначены исправительные работы? 

51. Можно ли назначить исправительные работы несовершеннолетнему? На какой срок? 

52. Какой круг лиц подпадает под действие закона о наказании в виде содержания в дисциплинарной воинской части? 

53. Каковы сроки наказания в виде содержания в дисциплинарной воинской части? 

54. За какие преступления устанавливается наказание в виде содержания в дисциплинарной воинской части? 

55. Можно ли назначить наказание в виде содержания в дисциплинарной воинской части военнослужащему не только за преступления против военной службы? 

56. Как закон определяет сущность наказания в виде лишения свободы? 

57. Какие места изоляции предусмотрены при назначении наказания в виде лишения свободы? 

58. Каковы минимальные и максимальные сроки лишения свободы? 

59. Какие сроки лишения свободы установлены для несовершеннолетних?  

60. За совершение преступлений какой категории тяжести устанавливается наказание в виде пожизненного лишения свободы? 

61. Кому не может быть назначено наказание в виде пожизненного лишения свободы? 

62. Какие статьи Особенной части предусматривают пожизненное лишение свободы? 

63. Является ли пожизненное лишение свободы альтернативой смертной казни? 

64. В каких исправительных учреждениях отбывается наказание в виде пожизненного лишения свободы? 

65. Является ли перечень смягчающих обстоятельств исчерпывающим? 

66. Какие смягчающие обстоятельства влекут обязательное снижение максимальных размеров наказания, установленного в санкции статьи Особенной части? 

67. Какие обстоятельства свидетельствуют о явке с повинной? 

68. Следует ли учитывать явку с повинной в качестве смягчающего обстоятельства при последующем отказе виновного от явки с повинной? 

69. Какие смягчающие обстоятельства относятся к существенно уменьшающим степень общественной опасности преступления? 

70. Какие смягчающие обстоятельства относятся к личности виновного? 

71. Какие смягчающие обстоятельства относятся к существенно уменьшающим характер общественной опасности преступления? 

72. Какие отягчающие обстоятельства характеризуют степень  общественной опасности преступления? 

73. Какие отягчающие обстоятельства существенно повышают характер общественной опасности преступления? 

74. Допускается ли при назначении наказания повторный учет смягчающих или отягчающих обстоятельств, указанных в статье Особенной части в качестве таковых? 

75. Какие обстоятельства могут существенно уменьшить степень общественной опасности преступления и обусловить применение статьи 64 УК РФ о назначении наказания более мягкого, чем предусмотрено за данное преступление? 

76. Допускается ли назначение пожизненного лишения свободы при наличии вердикта присяжных заседателей о снисхождении к виновному? 

77. Как следует исчислять максимальный размер наказания при вердикте присяжных заседателей о снисхождении за покушение на преступление? За приготовление к преступлению? 

78. Каким по размеру должен быть минимальный срок наказания при наличии рецидива преступлений? 

79. При каких условиях суд вправе назначить наказание при рецидиве преступлений менее одной третьей части максимального срока наказания, предусмотренного санкцией? 

80. Какой максимальный срок наказания в виде лишения свободы может быть назначен несовершеннолетнему, совершившему тяжкое преступление в возрасте до 16 лет? 

81. Какой максимальный срок наказания в виде лишения свободы предусмотрен в отношении несовершеннолетнего за совершение особо тяжкого преступления? 

82. Какие правила назначения наказания по совокупности преступлений содержатся в статье 69 УК РФ? 

83. Какие правила назначения наказания по совокупности приговоров содержатся в статье 70 УК РФ? 

84. Какие границы назначения наказания установлены при особом порядке судебного разбирательства? 

85. Можно ли назначить дополнительное наказание по совокупности преступлений или приговоров, если оно не назначено ни по одной статье, входящей в совокупность? 

86. Можно ли назначить дополнительное наказание при условном осуждении? 

87. К каким видам наказания можно применить условное осуждение? 

88. Как следует решать вопросы о назначении наказания по совокупности преступлений, если будет установлено, что новое преступление лицо совершило до условного осуждения по первому приговору? 

89. Является ли обязательной отмена условного осуждения при назначении наказания по совокупности преступлений, если новое  преступление лицо совершило в период испытательного срока? 

90. При каких условиях применяется условное осуждение? 

91. Можно ли продлить испытательный срок условного осуждения? 

92. Какие обязанности можно возложить на условно осужденного? 

93. Образует ли рецидив преступлений прежняя судимость лица к условному наказанию, если условное осуждение было отменено вторым приговором с назначением наказания по совокупности приговоров на основании ст. 70 УК РФ, при совершении лицом нового умышленного преступления? 

94. Какой вид исправительной колонии назначается лицам, осужденным за совершение преступления по неосторожности? 

94. В отношении какого круга лиц назначается лишение свободы в колонии – поселении? 

95. Определите максимальные границы вида или размера наказания за неоконченное преступление лицу, заключившему досудебное соглашение о сотрудничестве. 

96. При каких условиях осужденному может быть назначено отбывание лишения свободы в тюрьме? 

97. Какой вид колонии назначается мужчинам, осужденным впервые за совершение особо тяжкого преступления? 

98. Какой максимальный срок наказания в виде лишения свободы можно назначить осужденному по совокупности преступлений? 

99. Какой максимальный срок наказания в виде лишения свободы можно назначить осужденному по совокупности приговоров?

100. С какого времени исчисляется срок отбывания окончательного наказания, определенного по правилам части 5 статьи 69 и статьей 70 УК РФ?

101. Какие ограничения предусмотрены в статье 53 УК РФ в отношении лица, осужденного к наказанию в виде ограничения свободы? 

102. Какие сроки установлены статьей 53 УК РФ для наказания в виде ограчения свободы? 

103. Может ли суд частично отменить установленные приговором ограничения или дополнить перечень ограничений в период отбывания этого наказания? 

104. Допускается ли замена неотбытого наказания в виде ограничения свободы другим видом наказания? 

105. Какие основания установлены в статье 79 УК РФ для условно-досрочного освобождения от отбывания наказания? 

106. Какие требования предъявляет закон для обоснования судебного решения о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания (ст. 80 УК РФ)? 

107.  К какой категории тяжести должно относиться преступление при освобождении от наказания в связи с изменением обстановки (ст. 80.1 УК РФ)? 

108. Какие обстоятельства принимаются во внимание при решении вопроса об освобождении от наказания в связи с болезнью (ст. 81 УК РФ)?

109. При каких обстоятельствах и в отношении какого круга лиц допускается отсрочка отбывания наказания (ст. 82 УК РФ)?  

110. При каких обстоятельствах закон предусматривает отсрочку отбывания наказания больным наркоманией (статья 82.1 УК РФ)?  

111. Какие обстоятельства являются основанием для освобождения от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности обвинительного приговора суда (статья 83 УК РФ? В отношении каких лиц сроки давности не применяются?  
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